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Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier-adjunct de sectie,

Avand in vedere:

cererile (nr. 20081/19 si alte 20 indicate in tabelul anexat) indreptate impotriva
Romaniei depuse la Curte in temeiul art. 34 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia“) de patruzeci si doi de cetiteni romani
(“reclamantii”), la diferitele date indicate in tabelul anexat;

decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,,Guvernul™);

decizia de acordare a anonimatului reclamantilor care au solicitat-o in temeiul
articolului 47 § 4 din Regulamentul Curtii;

observatiile partilor;

observatiile scrise prezentate de Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului
Europei in temeiul articolului 36 § 3 din Conventie si observatiile prezentate de terti,
carora presedintele sectiei le-a admis cererea de interventie;

avand in vedere decizia presedintelui camerei de a-1 numi pe Krysztof Wojtyczek,
judecatorul ales sa reprezinte Polonia, in calitate de judecator ad-hoc pentru Romania, in
conformitate cu articolul 29 § 2 din Regulamentul Curtii,

dupa ce a deliberat 1n privat la 28 martie 2023,

pronunta prezenta hotédrare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

de acelasi sex) de a obtine recunoasterea oficiala a relatiilor lor, ceea ce reprezinta, in opinia
lor, o incélcare a dreptului lor la respectarea vietii private si de familie si o discriminare
impotriva lor pe motive de orientare sexuald. Reclamantii s-au intemeiat pe articolul 8 din
Conventie luat separat sau coroborat cu articolul 14.

iN FAPT

2. Detaliile privind reclamantii pot fi gasite in tabelul anexat. Acestia au fost
reprezentati in fata Curtii de doamna R. I. Ionescu, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul siu, doamna O.F. Ezer, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

4. Situatia de fapt, astfel cum a fost prezentatd de parti, poate fi rezumata dupa cum
urmeaza.

5. Reclamantii se afla in relatii homosexuale stabile si locuiesc Impreuna de diverse
perioade de timp. La diferite date, ei si-au anuntat intentia de a se casatori la oficiile locale
de stare civila (Serviciul de Stare Civila), dar autoritatile au respins cererile fiecarui cuplu,
deoarece acestea lor au fost considerate contrare articolelor 271 1 277 § 1 din Codul civil
(a se vedea paragraful 9 de mai jos).

6. In anul 2018, reclamantii din cererea nr. 20081/19 au depus o plangere la instantele
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judecatoresti impotriva mai multor decizii administrative emise de casele de asigurari de
sanatate prin care li s-a refuzat dreptul la statutul de co-asigurat in temeiul contractelor
de asigurare de sanatate ale partenerului. Dupd ce mai multe instante si-au declinat
competenta, cauza a fost inscrisd pe lista Curtii de Apel Bucuresti. La 25 iunie 2019,
instanta a decis sa solicite interpretarea de catre Curtea Constitutionala a mai multor
prevederi din Legea nr. 95/2006 privind reforma sistemului de sanitate si a suspendat
procedura pana la pronuntarea unei decizii in acest sens de catre Curtea Constitutionala.
Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, aceastd procedura este inca in curs.

CADRUL JURIDIC SI JURISPRUDENTA RELEVANTE
I. LEGEA SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE
A. Constitutia

7. Articolele relevante din Constitutia Romaniei au urméatorul continut:

Articolul 16 - Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fard discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Articolul 26 — Viata intima, familiala si privata

(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul s& dispuna de ea Insdsi, daca nu Incalca drepturile si libertatile
altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Articolul 48 - Familia

(1) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtitd Intre soti, pe egalitatea acestora si pe
dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a cdsatoriei se stabilesc prin lege.
Casatoria religioasa poate fi celebrata numai dupa casatoria civila.

(3) Copiii din afara casatoriei sunt egali In fata legii cu cei din casatorie.

B. Codul civil

8. Articolul 1 din Codul civil (“CC”), in vigoare de la 1 octombrie 2011, prevede
urmatoarele izvoare de drept in sistemul juridic romén, in ordinea prioritatii: dreptul civil,
uzantele si principiile generale de drept. CC nu mentioneaza ca izvoare de drept hotararile
judecatoresti sau precedentul judiciar.

9. Alte articole relevante din CC prevad urmatoarele:

Articolul 258 — Familia
(1) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre soti, pe egalitatea acestora, precum
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si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea si educarea copiilor lor.

(2) Familia are dreptul la ocrotire din partea societatii si a statului.

(3) Statul este obligat sa sprijine, prin masuri economice si sociale, incheierea casatoriei,
precum si dezvoltarea i consolidarea familiei.

(4) in sensul prezentului Cod civil, prin soti se intelege barbatul si femeia uniti prin cisitorie.
Articolul 259 — Casitoria

(1) Casatoria este uniunea liber consimtita intre un barbat si o femeie, incheiata in conditiile
legii. ...

Articolul 271 — Consimtamantul la casitorie

Casatoria se incheie intre barbat si femeie prin consimtamantul personal si liber al acestora.
Articolul 277 — Interzicerea sau echivalarea unor forme de convietuire cu cisatoria

(1) Este interzisa casatoria dintre persoane de acelasi sex.

(2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in strainatate fie de
cetateni romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute in Romania.

(3) Parteneriatele civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex incheiate sau contractate
in straindtate fie de cetateni romani, fie de cetateni straini nu sunt recunoscute in Romania.
(4) Dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Roméaniei a cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European raman aplicabile.

Sectiunea 6 - Repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale

Articolul 1391 — Repararea prejudiciului nepatrimonial

(1) In caz de vatimare a integritatii corporale sau a sinatatii, poate fi acordata si o despagubire
(2) Instanta judecatoreasca va putea, de asemenea, sd acorde despagubiri ascendentilor,
descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea incercatd prin moartea victimei,
precum si oricdrei alte persoane care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea
prejudiciu. ...

C. Legislatia anti-discriminare

10. Prevederile relevante ale Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt urmatoarele:

Articolul 1
(2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate
in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:

(iv) dreptul de a se casatori si de a-si alege partenerul; ...

Articolul 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate,
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a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice ...”

D. Activitatea legislativa privind relatiile intre persoane de acelasi sex in

Roménia

11. Pana in 1996, articolul 200 din Codul penal romén din 1968 pedepsea ,,relatiile
sexuale intre persoane de acelasi sex” cu inchisoare de la unu la cinci ani. Aceasta
prevedere a fost abrogata si Inlocuita cu o clauza care pedepsea cu inchisoarea relatiile
homosexuale daca ,,au loc in public sau dacad [un astfel de comportament] a provocat
scandal public”; aceasta dispozitie a fost abrogata in 2001.

12. In 2018, pe baza unei initiative populare de sustinere a ,,familiei traditionale”,
a avut loc un referendum cu privire la o propunere de modificare a articolului 48 din
Constitutie (a se vedea paragraful 7 de mai sus) pentru a defini familia ca fiind ,,intemeiata
pe césdtoria liber consimtita Intre un barbat si o femeie” (acest limbaj ar fi Inlocuit ,,intre
soti”). Rezultatele referendumului nu au putut fi validate din cauza prezentei scézute la
vot (doar 21% dintre cei cu drept de vot au participat la referendum; ar fi fost necesara o
prezenta la vot de 30% pentru ca acesta sa produca efecte juridice).

13. In urma unei noi initiative populare, o propunere de lege care urma sa fie adoptati
de Parlament si sa includa din nou aceeasi propunere de modificare a Constitutiei a fost
publicatad in Monitorul Oficial la 13 august 2020.

14. Trei propuneri legislative privind parteneriatul civil, inaintate in 2016 si 2019 de
cinci, treizeci si sapte si, respectiv, doi parlamentari, au fost trimise spre avizare sau rapoarte
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor. Potrivit celor mai recente informatii de
care dispune Curtea, niciuna dintre aceste propuneri nu a fost inca supusé dezbaterilor.
Patru propuneri similare ale membrilor parlamentului, prezentate Parlamentului in
perioada 2010-2020, au fost respinse pana in prezent.

E. Hotararile Curtii Constitutionale

15. In hotararea nr. 580 din 20 iulie 2016 privind initiativa de revizuire a articolului
48 din Constitutie (a se vedea paragraful 7 de mai sus), Curtea Constitutionald a remarcat
caracterul limitativ si exclusiv al propusei definitii a notiunii de ,,familie” — si anume,
o uniune intemeiati pe o cisitorie liber consimtita intre un barbat si o femeie. In acest
sens, Curtea a explicat ca articolul 48 din Constitutie consacra si protejeaza dreptul la
casatorie si raporturile de familie rezultate din casatorie ca distinct de dreptul la viata de
familie si la respectarea si protejarea vietii de familie, care are un continut juridic mult
mai larg si este protejat de articolul 26 din Constitutie. Curtea a constatat ca initiativa este
in conformitate cu Constitutia In masura in care nu restrange notiunea larga de ,,familie”
prevazuta de articolul 26 sau dreptul la casatorie prevazut de articolul 48. [...]

Partea relevanta a hotararii are urmatorul cuprins::

... Analizand 1n continuare conformitatea modificarii propuse cu prevederile alineatului 2
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al articolului 152 din Constitutie, privind interzicerea suprimadrii oricarui drept sau libertate
fundamentala ori a garantiilor acestora, Curtea constata, in primul rand, ca textul propus a
fi modificat are denumirea marginald ,,Familie” si, prin continutul sdu, stabileste o serie de
principii si garantii privind casatoria. Avand in vedere continutul reglementarii, Curtea retine
ca articolul 48 din Constitutie consacrd si protejeaza dreptul la cdsétorie si raporturile de
familie rezultate din casatorie, distinct de dreptul la viata de familie/respectarea si protectia
vietii de familie, cu un continut juridic mult mai larg, consacrat si protejat de articolul 26
din Constitutie, conform caruia: “(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima,
familiala si privata. (2) Persoana fizica are dreptul sa dispund de ea insiasi, daca nu incalca
drepturile si libertatile altora, ordinea publicd sau bunele moravuri.

16. In decizia nr. 534 din 18 iulie 2018, Curtea Constitutionali a declarat
neconstitutionale prevederile articolului 277 §§ 2 si 4 din Codul civil (a se vedea
paragraful 9 de mai sus). Curtea a considerat ca prevederile mentionate mai sus sunt
constitutionale numai dacd acorda dreptul (in conformitate cu legislatia UE) de sedere
in Romania a cetétenilor statelor membre UE sau ai altor state care au incheiat casatorii
intre persoane de acelasi sex intr-un stat membru al UE. Curtea a considerat cé o relatie
intre un cuplu de acelasi sex intrd in sfera notiunii de viatd de familie la fel de mult
ca o relatie heterosexuald si declanseaza protectia dreptului fundamental la respectarea
vietii private si de familie, astfel cum este garantat de articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, de articolul 8 din Conventie si de articolul 26 din
Constitutie. Bucurandu-se de dreptul la viatd privata si de familie, persoanele de acelasi
sex care formeaza cupluri stabile au dreptul sa-si exprime personalitatea in cadrul acestor
relatii si sa beneficieze, in timp si prin mijloacele prevazute de lege, de recunoasterea
juridica a drepturilor si obligatiilor corespunzétoare.

F. Alte documente nationale

17. Conform cercetarii de piatd comandate de o organizatie neguvernamentala,
Asociatia ACCEPT, 1n 2021 si realizatd in randul populatiei generale din Romania, 71%
dintre respondenti considerau ca recunoasterea legald a casatoriei civile pentru cuplurile
de acelasi sex nu ar avea niciun impact asupra vietii lor, iar 43% erau in favoarea
recunoasterii legale a cuplurilor de acelasi sex. O proportie mai mare (56%) dintre cei
chestionati care aveau sub treizeci si patru de ani erau fost In favoarea recunoasterii legale
a cuplurilor de acelasi sex.!

II. DREPTUL SI JURISPRUDENTA EUROPEANA SI INTERNATIONALA

18. Cele mai recente materiale relevante de drept comparat si international au fost
prezentate in cazul Fedotova si altii c¢. Rusiei [GC] (nr. 40792/10 si alte 2, §§ 46, 48-52,
54 si 56-67, 17 ianuarie 2023).

19. Constatarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in cauza Coman si altii

1 Asevedea,Ce cred romanii despre casatoria cuplurilor de acelasi sex?” — Asociatia ACCEPT (acceptromania.
10)
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(hotararea din 5 iunie 2018, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385) sunt rezumate in Fedotova
si altii (citata anterior, § 60).

20. In cel de-al cincilea raport privind Romania, adoptat la 3 aprilie 2019 si publicat
la 5 iunie 2019, Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) a
recomandat autoritatilor romane ,,sa ofere un cadru juridic care sa ofere cuplurilor de
acelasi sex, fara niciun fel de discriminare, posibilitatea ca relatia lor sa fie recunoscuta
si protejata”.

21. Un sondaj al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale din 2020 in randul
persoanelor LGBTI a constatat ca 76% dintre respondentii roméani nu traiau deschis si nu
isi dezvaluiserd orientarea sexuala si identitatea de gen. Sondajul a constatat, de asemenea,
ca 48% dintre respondentii LGBTI din Roménia se aflau intr-o relatie stabild, 27% dintre
respondenti coabitand cu partenerul lor.2

iN DREPT
I. CONEXAREA ACIIUNILOR

22. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea dispune conexarea acestora
(articolul 42 § 1 din Regulamentul Curtii) si le va examina printr-o singura hotarare.

II. OBSERVATII preliminare

23. In observatiile lor din 28 ianuarie 2021, reclamantii cirora li s-a acordat
anonimatul in conformitate cu articolul 47 § 4 din Regulamentul Curtii, au informat
Curtea cd Guvernul le-a dezvéluit identitatea prin dezvaluirea numelor lor complete,
a orientdrii sexuale si a statutului familial diferitelor autoritati, inclusiv instantelor,
parchetelor, politiei si autoritatilor sanitare. Acest lucru a rezultat ,,direct sau indirect” din
documentele prezentate de Guvern ca anexa la observatiile lor.

Articolul 47 § 4 din Regulamentul Curtii are urmatorul continut:

Articolul 47 — Continutul unei cereri individuale

4. Reclamantul care nu doreste ca identitatea sa fie facutd publica trebuie sa precizeze aceasta si
sa prezinte o expunere a motivelor care justificd derogarea de la regula publicitatii procedurii in
fata Curtii. Aceasta din urma poate autoriza anonimatul sau poate decide sa-1 acorde din oficiu.

24. Printr-o scrisoare din 10 martie 2021, la invitatia presedintelui sectiei, Guvernul
si-a prezentat observatiile ca raspuns. Acesta a sustinut ca informatiile referitoare la
reclamanti au fost transmise numai curtilor de apel, parchetelor si Inspectoratului General
al Politiei in scopul colectarii informatiilor necesare pentru examinarea cererilor de catre
Curte. Aceste institutii erau obligate prin lege sa protejeze datele cu caracter personal,
iar agentii lor aveau obligatia de confidentialitate In ceea ce priveste informatiile pe care
le primeau in cadrul activitdtii lor. Ca raspuns la o solicitare a agentului Guvernului,

2 Asevedea,,A long way to go for LGBTI equality” — Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene
(europa.eu).
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institutiile mentionate mai sus au dat asigurari ca nicio informatie referitoare la reclamanti
nu a fost divulgata tertilor sau publicului si ca, in cadrul fiecareia dintre institutiile in
cauza, aceasta a fost dezvaluitd numai celor care au pregatit raspunsurile la intrebarile
trimise de agentul Guvernului.

25. Avand in vedere cele de mai sus si dupd examinarea documentelor din dosar,
Curtea considerd cd divulgarea informatiilor cu caracter personal ale reclamantilor a
fost efectuata in scopul obtinerii de informatii relevante pentru procedura in fata Curtii.
Rezultd ca nu se poate concluziona cd Guvernul a ignorat masurile luate de Curte cu
privire la desfasurarea procedurii n prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, X si Y
impotriva Romaniei, nr.. 2145/16, §§ 91-100, 19 ianuarie 2021).

IIL. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN CONVENTIE

26. Reclamantii s-au plans ca nu au niciun mijloc de a-si proteja din punct de vedere
juridic relatiile, n sensul cé le este imposibil sd intre Impreund in vreun tip de uniune
recunoscuti legal in Romania. in opinia lor, acest lucru a constituit o incilcare a dreptului
lor la respectarea vietii private si de familie, astfel cum este protejat de articolul 8 din
Conventie, care prevede:

Articolul 8

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu
si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat In masura
in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o masurd necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Aplicabilitatea

27. Guvernul nu a contestat aplicabilitatea articolului 8 la faptele cauzei, atat sub
aspectul ,,vietii private”, cat si sub aspectul ,,vietii de familie”.

28. Curtea observa ca faptele din prezenta cauza (a se vedea paragraful 5 de mai
sus) intra in sfera ,,vietii private” a reclamantilor si, de asemenea, a ,,vietii de familie”,
in sensul articolului 8 din Conventie (a se vedea Fedotova si altii c. Rusiei, [GC], nr.
40792/10 si alte 2, § 141-51, 17 ianuarie 2023). In consecinta, articolul 8 din Conventie
este aplicabil atat In ceea ce priveste ,,viata privata”, cat si ,,viata de familie”.

2. Epuizarea cdilor de atac interne

29. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat céile de atac interne disponibile.
Ei au observat ca reclamantii nu au adus problemele lor specifice in atentia autoritatilor
relevante si nu au initiat proceduri judiciare n fata instantelor. Acest lucru ar fi determinat
o atentie suplimentara din partea statului cu privire la situatia lor, ceea ce ar fi putut
accelera procesul de modificare a legislatiei nationale pentru a tine seama de situatia
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cuplurilor de acelasi sex. In ceea ce ii priveste pe reclamantii din cererea nr. 20081/19,
Guvernul a sustinut ca pe rolul instantelor nationale se afla proceduri care ar putea oferi
solutii adecvate la plangerile reclamantilor (paragraful 6 de mai sus).

30. Reclamantii au sustinut ca nu exista nicio cale de atac intern eficient disponibil
pentru persoanele aflate in situatia lor si cd Guvernul nu a dovedit, prin exemple, existenta
unei astfel de cai de atac. Dimpotriva, faptul ca procedurile detaliate in cererea nr. 20081/19
erau inca pe rol la trei ani de la initierea lor a dovedit lipsa de eficienta a unei astfel de cai.

31. Curtea observa ca principiile generale in ceea ce priveste problema epuizarii cailor
de atac interne pot fi gasite In cauza Oliari si altii c. Italiei (nr. 18766/11 si 36030/11, §§
77-80, 21 iulie 2015).

32. Curtea observa, de asemenea, ca — atat la momentul la care reclamantii au depus
cererile la Curte, cat si in prezent — nu existau si nu exista dispozitii in legislatia romana
care sa recunoasca casatoria Intre persoane de acelasi sex sau o altd forma de parteneriat
pentru cuplurile de acelasi sex. Dimpotriva, Codul civil nu recunoaste in mod expres
astfel de parteneriate (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Guvernul nu a demonstrat
modul in care Curtea Constitutionald, instantele inferioare sau orice alte autoritati ar fi
putut ignora legea aplicabila si ar fi putut pronunta decizii favorabile reclamantilor. Cu
privire la acest aspect, Curtea observa ca, in sistemul juridic romanesc, nici instantele
judecatoresti, nici Curtea Constitutionala nu pot modifica legea sau crea noi drepturi care
nu sunt deja prevazute de lege (a se vedea paragraful 8 de mai sus).

33. In ceea ce priveste procedurile initiate in fata instantelor de citre reclamanti din
cererea nr. 20081/19, trebuie sa se constate cd acestea privesc doar un aspect specific al
listei de plangeri a reclamantilor (a se vedea paragraful 38 de mai jos) si nu sunt nicidecum
de naturd sa rezolve problema principald a cauzei, si anume lipsa recunoasterii juridice a
cuplurilor de acelasi sex. In plus, aceste proceduri sunt inci pe rol, iar data incheierii si
rezultatul lor sunt incerte (a se vedea punctul 6 de mai sus).

34. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca nu existd dovezi care
sd 1i permitd sd considere cd remediile sugerate de Guvern ar fi avut sanse de succes.
Rezulta ca, in lipsa unor cai de atac suficient de sigure nu numai in teorie, ci si in practica,
reclamantilor nu li se poate reprosa ca nu au exercitat o cale de atac ineficientd, deloc
(toate cererile) sau pani la finalizarea procesului judiciar (cererea nr. 20081/19). In aceste
conditii, obiectia Guvernului trebuie respinsa.

3. Concluzie

35. Rezulta ca cererile nu sunt nici vadit nefondate, nici inadmisibile pentru orice alte
motive enumerate la articolul 35 din Conventie. Prin urmare, acestea trebuie declarate
admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantii

36. Reclamantii au considerat ca lipsa recunoasterii si protectiei juridice a familiilor
lor i-a privat de demnitatea lor de soti, i-a stigmatizat si le-a facut rau — validand si chiar
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invitand la prejudecati fata de ei.

37. Ei au remarcat ca societatea roméaneasca a facut progrese in directia a ceea ce ei
considera standarde europene comune privind drepturile omului si este acum pregétita
pentru modificéri legislative in vederea recunoasterii relatiilor Intre persoane de acelasi
sex. Acest progres s-a reflectat in rezultatele referendumului din 2018, care i-a intrebat pe
alegatori daca sunt de acord cu o propunere de modificare a definitiei ,,familiei” (care ar fi
interzis césétoria intre persoane de acelasi sex) prevazutd de articolul 48 din Constitutie.
Rezultatele referendumului nu au fost valide din cauza unei prezente scazute la vot (a se
vedea paragraful 12 de mai sus), iar acest lucru a aratat ca populatia nu era impotriva unei
abordari mai deschise fatd de casatorie. Sondajele de opinie au aratat, de asemenea, o
acceptare tot mai mare a cuplurilor de acelasi sex de catre populatia generala (a se vedea
paragraful 17 de mai sus). Curtea Constitutionala a recunoscut de asemenea cé si cuplurile
de acelasi sex sunt protejate de dreptul la viata privata si de familie la fel ca si cuplurile
de sex opus si a solicitat legiuitorului national sa se asigure ca familiile de acelasi sex vor
avea la dispozitie un cadru juridic specific de recunoastere si protectie juridica (a se vedea
paragraful 16 de mai sus).

38. Lipsa recunoasterii uniunilor intre persoane de acelasi sex — fie sub forma de
casatorie, fie sub forméa de parteneriate civile — a afectat si dezavantajat reclamantii in
multe moduri specifice. De exemplu, in spitale sau alte unitati medicale nu a existat nicio
recunoastere a relatiei de rudenie a partenerilor din astfel de uniuni (apartindtori); ei nu
au putut lua decizii In numele partenerului lor si nu au putut revendica corpul partenerului
lor decedat de la morga; nu ar putea avea statut de co-asigurat in baza contractului
de asigurare de sanatate al partenerului; nu aveau dreptul de a continua contractul de
inchiriere a locuintei lor in cazul in care celélalt partener pardsea definitiv spatiul sau
deceda, in cazul in care acesta din urma era titularul contractului de inchiriere relevant;
in cazul in care unul dintre parteneri ar deceda din vina unui tert, partenerul rimas nu
ar avea nici dreptul la despagubiri (asemenea unui sot supravietuitor), nici dreptul la
pensie de urmas; nu li s-ar putea acorda un concediu de trei zile In caz de deces sau de
boala grava a partenerului; nu ar putea fi obligati sa intretind financiar celalalt partener
in caz de incapacitate de munca; Angajatorii nu ar putea fi obligati, in ceea ce priveste
dreptul lucratorului la concediu, sa tind seama de faptul ca doi parteneri ar trebui sa poata
alege aceeasi perioada de timp in care sa isi ia concediul, astfel cum se intdmpla in cazul
sotilor; nu ar putea infiinta o Intreprindere familiald; nu sunt identificati expres prin lege
ca beneficiari de protectie speciala (inclusiv protectie penald) in caz de violenta in familie;
si nu erau eligibili sa primeascd un Tmprumut de la o banca pentru a achizitiona o casa
impreuna (in cadrul programului ,,Prima casa” pentru tinerii casatoriti). Toate drepturile
de mai sus sunt prevazute prin lege numai pentru cuplurile casatorite.

39. In ceea ce priveste afirmatia Guvernului potrivit cireia Romaniei ar trebui si i se
permita sa-si adapteze sistemul juridic la timpul si In ritmul sau (a se vedea paragraful 48
de mai jos), reclamantii au sustinut ca statul incearca doar sa piarda timp — timp pe care
reclamantii nu 1l au. Fiecare zi de intarziere a fost o zi care a adus prejudicii tangibile si
costuri reale pe care statul a refuzat sa le recunoasca. Unii dintre reclamanti se aflau in
relatii de facto nerecunoscute si neprotejate de peste cincisprezece ani.
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40. Referindu-se la recomandarile Consiliului Europei si ale altor organisme
internationale pentru drepturile omului (a se vedea paragrafele 18 si 20 de mai sus),
reclamantii au sustinut cd Guvernul nu a incercat niciodata sa abordeze in mod eficient
situatia cuplurilor de acelasi sex si nu a acordat niciun sprijin initiativelor legislative din
Parlament cu privire la problema parteneriatului civil (a se vedea paragraful 62 de mai
jos). De asemenea, Guvernul nu a executat pe deplin hotararea CJUE in cauza Coman (a
se vedea paragraful 19 de mai sus).

41. Curtea s-a pronuntat deja cu privire la existenta unei obligatii pozitive In temeiul
articolului 8 din Conventie de a asigura recunoasterea juridica si protectia cuplurilor de
acelasi sex si a constatat o incélcare a acestei obligatii in cauzele Oliari si altii si Fedotova
si altii (ambele citate mai sus). In aplicarea jurisprudentei de mai sus, Curtea ar trebui sa
constate o incélcare a aceleiasi obligatii pozitive si din partea Romaniei. Aceasta obligatie
pozitiva nu ar trebui sa depindad de circumstantele nationale. Obligatia de a se asigura
ca solicitantii au recunoastere juridicd si protectie juridica a familiilor lor este general
aplicabila in temeiul Conventiei: reclamantii — care constituiau de facto familii de acelasi
sex in Romania — aveau acelasi drept la recunoastere si protectie juridicd in temeiul
articolului 8 ca si reclamantii din cazurile mentionate mai sus.

42. In ceea ce priveste argumentul Guvernului referitor la posibilitatea de a obtine
o parte din drepturile de care dispun cuplurile casatorite prin intermediul contractelor
private (a se vedea paragraful 49 de mai jos), reclamantii au aratat ca drepturile garantate
cuplurilor casatorite 1si au originea in drept si sunt opozabile erga omnes. Acest nivel de
protectie nu poate fi atins prin contracte private.

43. In plus, reclamantii au sustinut ci in cadrul juridic romanesc sunt excluse in mod
specific cuplurile de acelasi sex de la dreptul la protectie juridica (a se vedea paragraful 9
de mai sus), consolidand astfel prejudecatile impotriva acestora. Reclamantii au sustinut
ca Guvernul nu a invocat niciun motiv de fond pentru excluderea lor de la recunoasterea si
protectia juridica. Faptul ca a existat o dezbatere publica si chiar o opozitie nu poate servi
drept scuza pentru inactiunea Curtii sau pentru ca standardele Conventiei sa nu se aplice.
Exact atunci cand au existat dezacorduri, opozitie si pasiuni puternice, drepturile omului
au fost cel mai mult atacate si acestea — si acei oameni care erau vulnerabili (in special
minoritatile) — au avut cea mai mare nevoie sa fie aparati. Este esential ca guvernele sa
apere drepturile omului nepretinzand ca sunt neutre si tacute sau perpetuand stigmatizarea.

44. Reclamantii au concluzionat ca Incalcarea dreptului lor la viata privata si de
familie a durat o perioada lunga si i-a afectat iIn numeroase aspecte ale vietii lor cotidiene
ca familii, determinand statutul lor personal in societate (a se vedea, de asemenea,
paragraful 38 de mai sus). Comportamentul statului a ilustrat o problema sistemica care
trebuie abordatd nu numai prin adoptarea unei legislatii care sd recunoasca dreptul la
casatorie si la Incheierea de parteneriate civile, ci si prin combaterea homofobiei in
societatea romaneasca.

(b) Guvernul

45. Guvernul a observat ca jurisprudenta Curtii a indicat o abordare inegala fata de
modul in care marja de apreciere trebuie interpretata si aplicatd contextului factual al
diferitelor cauze. In cazurile in care un grup in mod special vulnerabil din societate a
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suferit o discriminare, marja de apreciere a statului s-a dovedit a fi substantial mai restransa
(a se vedea E. B. impotriva Frantei [GC], nr. 43546/02, § 94, 22 ianuarie 2008). Cu toate
acestea, Curtea a stabilit de asemenea, ca principiu, ca, in ceea ce priveste relatiile dintre
persoane, mijloacele alese de un stat pentru a aborda diferitele probleme care decurg
din acestea intrd in marja sa de apreciere. A sustinut ca ,,principiul marjei de apreciere”
a fost construit pe notiunea de consens. Cu toate acestea, Curtea a adoptat intotdeauna
o abordare flexibild fatd de aceastd notiune si aceastd abordare ar trebui adoptatd si in
acest caz. Facand trimitere la jurisprudenta Curtii in cauze precum Dubskd si Krejzova
impotriva Republicii Cehe ([GC], nr. 28859/11 si 28473/12, 15 noiembrie 2016) si S. H.
si altii impotriva Austriei (|GC], nr. 57813/00, CEDO 2011), acesta a sustinut ca desi
consensul a fost un factor semnificativ in orice evaluare efectuata de Curte, nu a fost in
mod necesar decisiv sau determinant. Evolutia tendintelor la nivel national nu ar putea
justifica, in sine, decizia unei instante de a promova consensul in domenii in care nu exista
norme paneuropene perceptibile, pe baza unei legislatii selectate a statelor membre care
ofera o reflexie a compromisurilor locale cu privire la tendintele sau evolutiile actuale.

46. Astfel, atunci cand se examineaza fondul unei cauze, perspectiva Curtii trebuia
sa se bazeze, in primul rand, pe o analizd substantiald a naturii si continutului drepturilor
inserate in termenii Conventiei; Curtea ar putea trece apoi la efectuarea unei analize
obiective a legislatiilor statelor contractante ca ajutor pentru interpretarea conventiei. in
plus, o astfel de analiza nu ar trebui sa constituie in sine elementul principal in ceea ce
priveste extinderea sensului si a domeniului de aplicare al Conventiei dincolo de ceea ce a
fost anterior si general acceptat sau Inteles — inclusiv prin intermediul jurisprudentei Curtii
. In aceasta privinta, este important s se tind seama de faptul ci procesul democratic
implica alegeri etice si morale complexe care reflectd aspecte adanc inradacinate in
structura sociala a societtii, care trebuie sa fie luate In considerare in mod corespunzator
inainte ca perspectiva ,,consensului” sa fie aplicatd ca un concept general care ar putea fi
interpretat ca negand alegerile complexe mentionate.

47. Guvernul considera ca nu poate fi acceptat de catre Curte ca fiind suficient sa-si
intemeieze hotararea intr-o cauza care atinge astfel de probleme in evolutie numai pe
propria evaluare a existentei unui consens intre statele membre ale Consiliului Europei
sau a unei tendinte in evolutie si, in plus, sa ignore existenta unor nevoi sociale presante
care 1n prezent ar putea parea sa mearga impotriva curentului majoritétii percepute.

48. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca autoritatile si-au aratat disponibilitatea de a
aborda problema casatoriei Intre persoane de acelasi sex si ca incercérile de a reglementa
situatia cuplurilor de acelasi sex la nivel national isi urmeaza calea democratica cuvenita
si ar trebui sa li se permitd sa se concretizeze in propriul ritm. Cele cateva initiative
legislative care au fost inaintate Parlamentului In acest sens au indicat vointa autoritatilor
nationale de a identifica si de a pune in aplicare solutii adecvate si eficiente pentru
problemele cu care se confrunta persoanele LGBTI (a se vedea paragraful 14 de mai sus).

49. In opinia Guvernului, o parte din drepturile de care reclamantii sustin ca nu se
pot bucura din cauza lipsei recunoasterii legale a cuplurilor lor de acelasi sex ar putea fi
exercitate efectiv prin Incheierea de contracte de drept civil privat.

50. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca In prezenta cauza contextul factual este
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fundamental diferit de cel din cauza Oliari — In special in ceea ce priveste principalele
aspecte avute in vedere de Curte in evaluarea marjei de apreciere a guvernului italian, si
anume: importanta deosebitd acordatd de cele mai inalte autoritati judiciare problemei
recunoasterii juridice a cuplurilor de acelasi sex; existenta unor indicatii din partea
comunitatii nationale cu privire la necesitatea de a asigura protectia uniunilor Intre persoane
de acelasi sex si de a evita tratamentul discriminatoriu; sentimentele majoritatii populatiei
italiene si absenta oricarui interes comunitar dominant. In prezenta cauza, intrebarea daca
cuplurile de acelasi sex ar trebui sa beneficieze de o forma specifica de protectie juridica in
temeiul legislatiei nationale nu a primit, pana in prezent, un raspuns favorabil in instantele
supreme ale sistemului judiciar national sau din partea Curtii Constitutionale si, ca atare,
nu a putut fi interpretatd ca figurand in mod proeminent pe ordinea de zi a sistemului
judiciar. In al doilea rand, desi, intr-adevar, dintr-o perspectiva globala au existat evolutii
pozitive In ceea ce priveste opinia publicd din Roméania privind relatiile intre persoane
de acelasi sex, in prezent nu existd motive obiective care sd sustind concluzia ci s-a
ajuns la un consens social privind recunoasterea legald a cuplurilor de acelasi sex. Din
punct de vedere statistic, cele mai recente date disponibile din Eurobarometrul privind
discriminarea din 2019 al Comisiei Europene® au aratat cd, in ciuda unei marje reduse
de imbunatatire Intre 2015 si 2019, iIn Roméania o majoritate semnificativa a persoanelor
(63 %) a avut o perceptie nefavorabila asupra relatiilor sexuale dintre doua persoane de
acelasi sex, in timp ce o majoritate similara (54 %, cu 8% care nu exprima nicio opinie) nu
a fost de acord cu ideea ca ,,homosexualii, lesbienele si bisexualii ar trebui s aiba aceleasi
drepturi ca si persoanele heterosexuale”. Astfel, nu exista niciun argument care sa sustina
opinia ca existd in prezent o acceptare populara pe scard larga a relatiilor intre persoane
de acelasi sex sau o majoritate de orice fel cu privire la recunoasterea cuplurilor LGBTI
in Romaénia. Prin urmare, Guvernul a concluzionat ca, in cazul de fata, spre deosebire de
cazul Oliari, exista un interes comunitar vizibil care prevaleaza asupra urgentei percepute
de a oferi un cadru juridic adaptat pentru cuplurile de acelasi sex si care constituie o
nevoie sociald presantd; existenta acestei nevoi sociale ar trebui sd largeasca marja de
apreciere acordata de Conventie autoritatilor nationale in materie;.

51. Spre deosebire de constatarile Curtii cu privire la Rusia 1n cauza recentd Fedotova
si altii (citatd mai sus), Guvernul a afirmat ci ia in considerare ca principiu beneficiile
aferente unei anumite forme de parteneriate civile pentru cuplurile de acelasi sex si
confirmd angajamentul sdu ferm fata de protectia si promovarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale tuturor persoanelor, fara discriminare pe niciun criteriu, inclusiv pe
criteriul de orientare sexuald, precum si opozitia sa ferma Impotriva oricarei manifestari
de homofobie.

52. Avand in vedere cele de mai sus, Guvernul a solicitat Curtii sa constate ca statul
roman se Incadreaza in marja sa de apreciere in ceea ce priveste modul de implementare
a Conventiei, mai exact in adoptarea de modificari legislative in domeniul parteneriatelor
inregistrate aplicabile cuplurilor de acelasi sex, cu respectarea articolului 8 din Conventie.

(c) Intervenientii terti

(1) Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului

3 Ase vedea “Discrimination in the European Union” - septembrie 2019 — sondajul Eurobarometru (europa.eu).
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53. Comisarul a remarcat ca, dupd mai multe decenii de progrese considerabile
in directia obtinerii unor drepturi egale pentru persoanele LGBTI in Europa — inclusiv
adoptarea legislatiei privind combaterea discrimindrii si a infractiunilor motivate de ura la
nivel national, precum si o recunoastere sporita a uniunilor intre persoane de acelasi sex —
se poate observa o reactie ingrijordtoare, care a dus la stigmatizarea sporitd a persoanelor
LGBTI si la o opozitie reinnoitd fata de oportunitatea acestora de a avea acces si de a
se bucura de drepturile omului. Exista o nevoie si o cerere clara de recunoastere legala
a parteneriatelor intre persoane de acelasi sex in majoritatea acelor state membre ale
Consiliului Europei care nu ofera inca o astfel de recunoastere.

54. Comisarul a addugat ca, in lipsa posibilitatii de a avea acces la recunoasterea
juridica, cuplurilor de acelasi sex li se refuza drepturi care par evidente pentru partenerii
de sex opus sau sotii al caror statut era recunoscut prin lege si sunt lasati sé se confrunte
cu probleme grave in viata lor de zi cu zi. Monitorizarea de tara efectuatd in Romania de
catre biroul Comisarului a aratat ¢ partenerilor de acelasi sex care nu puteau demonstra o
legatura de familie recunoscuta legal li se putea refuza accesul la diferite drepturi, precum
cele deja mentionate de reclamanti (a se vedea paragraful 38 de mai sus). In plus, acestea
nu puteau beneficia de norme mai favorabile in ceea ce priveste impozitarea. In general
acestia nu se bucurau de aceleasi drepturi si responsabilitati In ceea ce priveste copiii
aflati in Ingrijirea lor, ceea ce putea crea obstacole in relatiile cu institutiile de ingrijire si
medicale, precum si cu scolile. Cuplurile de acelasi sex se poate sd nu se bucure de drepturi
de mostenire — chiar si dupa o viata de dobandire si impartire a proprietitii impreuna. in
absenta recunoasterii legale, nu exista niciun cadru care sd reglementeze drepturile si
obligatiile de intretinere ale partenerilor de acelasi sex unul fatd de celalalt sau fata de
copii in caz de separare. Acestia ar putea fi restrictionati in ceea ce priveste libertatea lor
de circulatie in Europa si 1n afara acesteia, deoarece s-ar putea sé nu poata obtine drepturi
de sedere sau de reintregire a familiei pentru toti membrii familiei intr-o altd tard. De
exemplu, in timpul pandemiei de COVID-19, ILGA-Europe a documentat patru cazuri in
Bulgaria si Roméania in care un partener strdin implicat intr-un parteneriat intre persoane
de acelasi sex nu a putut sa treaca frontierele si sa se alature partenerului sdu din cauza
nerecunoasterii oficiale a parteneriatului lor.

55. Comisarul a observat, de asemenea, ca migcarea catre recunoasterea juridica a
cuplurilor de acelasi sex continui si se dezvolte in Europa. In hotararea Oliari, Curtea a
constatat cd doudzeci si patru din cele patruzeci si sapte de state membre ale Consiliului
Europei au adoptat o legislatie care permite cuplurilor de acelasi sex sd aiba relatia
recunoscuta drept casatorie civila sau ca forma de uniune civild sau parteneriat inregistrat.
Acest numadr a crescut la treizeci de state membre care oferd acum o forma sau alta de
recunoastere legala, cu o crestere semnificativa a numarului de state care permit casatoria
intre persoane de acelasi sex.

56. Comisarul a adaugat cd institutiile Consiliului Europei, mecanismele de
monitorizare a drepturilor omului si comitetele bazate pe tratatele Organizatiei Natiunilor
Unite au solicitat in mod constant statelor sd ofere un mijloc de recunoastere juridica
cuplurilor de acelasi sex si sd promoveze egalitatea intre cuplurile de acelasi sex si cele de
sex opus. In plus, de la pronuntarea hotararii Oliari, alte instante regionale pentru drepturile
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omului au pronuntat hotarari relevante. S-a referit in special la avizul consultativ al Curtii
Interamericane a Drepturilor Omului din 24 noiembrie 2017.*

57. Comisarul a sustinut cd, pentru a fi cu adevarat eficienta, recunoasterea juridica
a cuplurilor de acelasi sex trebuie sd ofere un cadru clar si previzibil care sa acopere
toate aspectele vietii intr-o relatie stabila. Cercetarile juridice efectuate intr-un esantion de
doudzeci si una de tari europene au aratat ca parteneriatele inregistrate existente au avut,
in cea mai mare parte, aceleasi consecinte juridice ca si casatoria, dar ca au existat exceptii
— de obicei In domenii privind cresterea copiilor, legislatia privind migratia, cetdtenia
si/sau numele de familie, impozitul pe venit, mostenirea, concediul medical familial si
pensiile de urmas. In cauzele anterioare care au abordat aspecte particulare ale dreptului
la viata de familie, Curtea a gasit in mod constant cd nu exista nicio justificare valabila
pentru a refuza un anumit drept cuplurilor de acelasi sex atunci cand acesta era disponibil
cuplurilor de sex opus aflate in aceeasi situatie. Comisarul a fost de acord cu aceasta
abordare.

58. In opinia Comisarului, era dificil de imaginat o situatie in care un interes legitim
al comunitatii ar putea prevala pentru a refuza cuplurilor de acelasi sex recunoasterea
legala a relatiilor lor — chiar si In téarile In care exista o opozitie puternica fata de casatoriile
sau parteneriatele intre persoane de acelasi sex.

59. Comisarul a mentionat, de asemenea, studii recente care au gasit o legatura
clard intre existenta recunoasterii juridice pentru cuplurile de acelasi sex (sub forma
parteneriatelor sau a casatoriei) si acceptarea sociald a persoanelor LGBTI. Un studiu
sociologic amplu din 2018, bazat pe datele Sondajului Social European colectate intre
2002 si 2016 de la 325.000 de persoane din treizeci si doud de tari europene, a constatat
ca introducerea recunoasterii legale a parteneriatelor intre persoane de acelasi sex in
cincisprezece dintre aceste tari a fost asociata cu o atitudine semnificativ imbunatatita fata
de persoanele LGBTI.>

(i) Dentons Europe — Zizzi-Caradja si Asociatii SPARL

60. Intervenienta a sustinut cad nerecunoasterea juridicd de cétre statul roman a
relatiilor intre persoane de acelasi sex nu a facut nimic pentru a rezolva criza emigratiei din
Roménia, a exacerbat dificultétile in atragerea si pastrarea talentelor, a afectat imaginea
publicd a companiilor multinationale care opereaza in Roméania prin evidentierea unei
discrepante de valori, a impiedicat progresul economic si, in cele din urma (dar esential) a
afectat bunastarea angajatilor. Tarile care recunosc legal relatiile intre persoane de acelasi
sex au, In general, un produs intern brut pe cap de locuitor mai mare i se claseaza mai sus
in Indicele Dezvoltirii Umane. in plus, incluziunea sociald a homosexualilor si lesbienelor
a fost asociata cu investitii straine directe mai mari.

(iii) Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile (FDSC), sustinuta de: PRIDE
Romdnia; Rise OUT, Identity. Education; APADOR-CH; ActiveWatch; Centrul pentru
Parteneriat si Egalitate (CPE); Centrul FILIA; Déclic; si Asociatia Centrul pentru
Inovare Publica (CIP)

4 A se vedea referintele la acest aviz consultativ in Fedotova si altii (citata mai sus, §§ 63 si 64).
5 Ase vedea “Do Laws Shape Attitudes? Evidence from Same-Sex Relationship Recognition Policies in Europe”
— Institutul IZA de Economia Muncii, august 2018 (iza.org).
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61. FDSC, sustinuta de alte noud organizatii neguvernamentale roméanesti, a aratat
ca modificarile legislative privind dezincriminarea homosexualitatii si interzicerea
discriminarii pe motive de orientare sexuald (a se vedea paragraful 11 de mai sus) au
avut un impact pozitiv asupra evolutiei perceptiei cuplurilor de acelasi sex in societatea
romaneascd. Aceastd constatare s-a bazat pe date statistice extrase de la autoritatile
europene si nationale care aratd ca romanii — in special generatia tandrd — sunt acum mai
deschisi in acceptarea persoanelor gay si a familiilor acestora.

62. A subliniat cd propunerile legislative privind problema parteneriatului civil
supuse dezbaterii in Parlament (a se vedea paragraful 14 de mai sus) nu au fost sustinute
de Guvern, care a prezentat observatii impotriva adoptarii propunerilor. Prin urmare, in
opinia intervenientilor, lipsa recunoasterii juridice a uniunilor intre persoane de acelasi sex
in Romania s-a datorat lipsei de vointa politica. In aceasta privinta, o hotdrare favorabila a
Curtii ar servi drept punct de plecare pentru o dezbatere parlamentara mai reusita.

1 Prof Dr. Raluca Popescu de la Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociald,
Universitatea Bucuregti

63. Intervenienta a sustinut c, desi cel mai comun model familial in Roménia este
cel al unui cuplu césétorit cu un copil, din rezultatele recensamintelor nationale s-a putut
observa cd numarul uniunilor consensuale era in continua crestere. Absenta recunoasterii
legale a unor astfel de uniuni nu Insemna ca ele nu exista, ci ca persoanele care le formeaza
(impreuna cu copiii lor) sunt lipsite de protectie sociald. Intervenienta a sustinut ca, intr-
un stat democratic care respecta dreptul la respectarea vietii private, oamenii ar trebui sa
poata trai asa cum doresc, atata timp cat nu incalcé drepturile altor persoane — chiar daca
acest mod de viata nu este cel al majoritatii populatiei.

2 Prof. Robert Wintemute, in numele: FIDH (Fédération Internationale pour
les Droits Humains), ILGA-Europe (the European Region of the International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association); NELFA (Reteaua asociatiilor europene
ale familiilor LGBTIQ*); si ECSOL (Comisia Europeana pentru Legislatia privind
Orientarea Sexuala)

64. Intervenientii au sustinut cd, In momentul 1n care Curtea a adoptat hotararea in
cazul Oliari §i altii (citatd mai sus), o ,,majoritate micd” de doudzeci si patru din patruzeci
si sapte (51%) de state membre ale Consiliului Europei acordau o forma de recunoastere
juridica cuplurilor de acelasi sex. De atunci, acest numar a crescut cu 25% — de la doudzeci
si patru la treizeci (adica de la 51% la 63,8%). Existd acum o majoritate clara, in statele
Consiliului Europei si n alte societati democratice, care considera ca un guvern nu poate
limita anumite drepturi sau obligatii privind cuplurile casatorite si apoi sa spuna cuplurilor
de acelasi sex ca le este imposibil din punct de vedere legal sa se califice pentru aceste
drepturi sau obligatii, deoarece nu li se permite sa se casatoreasca.

65. In plus, intervenientii au prezentat exemple de jurisprudenti din intreaga lume
care aratd ca un numar tot mai mare de instante nationale si internationale au cerut cel
putin o alternativa la casatoria legala, dacd nu chiar accesul la casatoria legald pentru
cuplurile de acelasi sex.

66. Avand in vedere cele de mai sus, intervenientii considera ca opiniile divergente ale
celor mai inalte autoritati judiciare sau ale majoritatii populatiei nu ar trebui sa impiedice



Cristina ANDREESCU 89

constatarea unei incalcéri de catre Curte.

(iv) Liga Gay Lituaniand aldturi de: Asociatia LGBT si prietenii lor MOZAIKA
(Letonia); Iniciativa Inakost’ (Slovacia); Dragostea nu exclude” (Polonia); si Bilitis
(Bulgaria)

67. Intervenientii au oferit o imagine de ansamblu asupra numeroaselor restrictii
cu care se confruntd cuplurile de acelasi sex in Lituania, Letonia, Slovacia, Polonia si
Bulgaria — tari care nu permit nicio forma de recunoastere legala pentru astfel de cupluri.

68. In plus, acestia au sustinut ci prezenta cauza ar trebui examinati si din perspectiva
articolului 14 coroborat cu articolele 8 si 12, in aplicarea principiului ,,Conventiei ca
instrument viu”.

3 Alianta Familiilor din Romdnia si PRO VITA Bucuresti

69. Intervenientii au sustinut ca articolul 8 nu obligd Romania si ofere un cadru
juridic pentru parteneriatul civil. Statele membre au autoritate exclusiva in domeniul starii
civile, inclusiv in ceea ce priveste orice altd forma de uniune recunoscuta legal intre doua
persoane de acelasi sex sau de sex opus si in ceea ce priveste statutul juridic al copiilor
sau al altor membri ai unei familii. Astfel de probleme trebuie sa fie reglementate pe baza
realitatii social-culturale a fiecarui stat, asa cum este determinata prin dezbateri publice si
consultarea opiniei publice.

4 Institutul de Cultura Juridica Ordo luris

70. Intervenientul a sustinut cd, desi potrivit jurisprudentei Curtii se poate observa
ca recunoasterea juridicd a uniunilor intre persoane de acelasi sex constituie unul dintre
elementele dreptului la respectarea vietii private si de familie a unei persoane, statele
dispun de o anumitd marja de apreciere in aceastd privintd — care depinde de contextul
social, cultural si moral din statul respectiv, controversele etice legate de problema in
cauza si interesul comunitar predominant. Potrivit Curtii, statele contractante au un interes
legitim s se asigure ca prerogativele lor legislative sunt respectate si cd, prin urmare,
optiunile guvernelor alese in mod democratic nu sunt eludate.

71. In plus, intervenientul s-a referit la un raport comparativ din 29 octombrie 2018°
emis de Pew Research Center Report (un ,,fact tank” din Washington care efectueaza
sondaje de opinie publica si cercetari demografice) care a aritat ca oamenii din Europa de
Vest si America acceptd mai mult homosexualitatea decét cei din Europa de Est, Rusia,
Orientul Mijlociu si Africa Sub-sahariand. Raportul a indicat, de asemenea, ca cei care nu
erau afiliati religios aveau tendinta de a accepta mai mult homosexualitatea; iIn Romania,
98% din populatia adulta s-a identificat drept crestina, iar 74% dintre roméani s-au opus
casatoriei intre persoane de acelasi sex.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

72. Principiile generale privind obligatiile pozitive ale statelor membre in cauze
similare celei de fata au fost enuntate cel mai recent in hotararea Marii Camere in cauza
Fedotova si altii (citatd mai sus, §§ 152-65).

73. In cazul mentionat mai sus, avind in vedere jurisprudenta sa, astfel cum a fost

6 “Eastern and Western Europeans Differ on Importance of Religion, Views of Minorities, and Key Social Issues”
— Pew Research Center (pewresearch.org).
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consolidata printr-o tendintd continua clara in statele membre ale Consiliului Europei,
Curtea a confirmat cd, in conformitate cu obligatiile lor pozitive in temeiul articolului
8 din Conventie, statele membre sunt obligate s& ofere un cadru juridic care sa permita
cuplurilor de acelasi sex sa primeasca recunoastere si protectie adecvata pentru relatia lor
(ibid., § 178).

74. In ceea ce priveste marja de apreciere de care dispun statele parti pentru in
implementarea obligatiei pozitive mentionate mai sus, Curtea a considerat ca, avand in
vedere ca sunt 1n joc aspecte deosebit de importante ale identitatii personale si sociale a
persoanelor de acelasi sex si ca, in plus, in statele membre ale Consiliului Europei s-a
observat o tendintd continua clara de recunoastere juridica a cuplurilor de acelasi sex, marja
de apreciere a statelor parti este redusa in mod semnificativ in ceea ce priveste acordarea
posibilitatii de recunoastere si protectie juridica cuplurilor de acelasi sex (ibid., § 187).
In acest context, Curtea a considerat ci situatia in care statele parti dispun de o marja de
apreciere mai larga este in determinarea naturii exacte a regimului juridic care urmeaza
s fie pus la dispozitia cuplurilor de acelasi sex, care nu trebuie neaparat sa ia forma
casatoriei, statele avand posibilitatea de a ,,alege mijloacele” care urmeaza sa fie utilizate
pentru indeplinirea obligatiilor lor pozitive inerente articolului 8 din Conventie. Marja de
apreciere de care dispun statele 1n aceasta privintd include atat forma recunoasterii, cat si
continutul protectiei oferite cuplurilor de acelasi sex (ibid., § 188).

(b) Aplicarea acestor principii, faptelor prezentei cauze

75. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea va verifica acum daca statul parat si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a asigura recunoasterea si protectia relatiilor reclamantilor
(a se vedea paragraful 73 de mai sus). In acest scop, trebuie si examineze daca, avand in
vedere marja de apreciere care i este acordata, statul parat a stabilit un just echilibru Intre
interesele predominante pe care le-a invocat si interesele invocate de reclamanti (ibid.,
§ 191).

76. Curtea observa ca legislatia roméneasca prevede o singurd forma de uniune
familiald — casatoria Intre persoane de sex opus si nu prevede recunoasterea legala pentru
cuplurile de acelasi sex (a se vedea paragraful 9 de mai sus).

77. Curtea observa, de asemenea, cd statul parat nu a informat-o cu privire la vreo
intentie de a-si modifica legislatia interna pentru a permite cuplurilor de acelasi sex sa se
bucure de recunoasterea oficiala si de un regim juridic care sa ofere protectie. Dimpotriva,
mai multe Incercéri de adoptare a unor legi in acest domeniu (venite din partea catorva
parlamentari) nu au primit sprijinul Parlamentului sau al Guvernului (paragraful 14 de mai
sus). Mai mult, Guvernul a sustinut cd imposibilitatea recunoasterii si protectiei juridice
a cuplurilor de acelasi sex era compatibild cu articolul 8 din Conventie si era justificata
pentru a proteja ceea ce pretindeau a fi interese predominante (a se vedea paragrafele
50 si 52 de mai sus). Prin urmare, situatia din statul parat difera semnificativ de situatia
dintr-un numar substantial de state parti care au incercat sé isi modifice legislatia interna
in vederea asigurarii unei protectii efective a vietii private si de familie a partenerilor de
acelasi sex (ibid., § 195). In acest context, Curtea ia act de adoptarea de citre Romania a
unor dispozitii legale mai inclusive cu caracter general, cum ar fi articolul 1391 din Codul
civil (a se vedea paragraful 9 de mai sus) si legislatia care sanctioneaza toate formele de
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discriminare (a se vedea paragraful 10 de mai sus), precum si de interpretarea mai larga
data de Curtea Constitutionala notiunii de viatd de familie prevazuta de articolul 26 din
Constitutie (a se vedea paragrafele 15 si 16 de mai sus). Cu toate acestea, Curtea considera
ca afirmatia Guvernului potrivit careia acesta ia in considerare beneficiile aferente unei
forme de parteneriat civil pentru cuplurile de acelasi sex (a se vedea paragraful 51 de mai
sus) nu este sustinuta de dovezi privind masuri concrete luate in directia vreunei forme de
recunoastere juridica pentru astfel de cupluri.

78. Curtea observa, de asemenea, argumentul reclamantilor potrivit caruia, deoarece
parteneriatele lor nu sunt recunoscute in mod oficial, cuplurile de acelasi sex sunt
impiedicate sd acceseze numeroase drepturi sociale si civile prevazute de lege pentru
cuplurile césatorite (a se vedea paragraful 38 de mai sus). Argumentele reclamantilor sunt
sustinute si de informatii furnizate de Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului
Europei (a se vedea punctul 54 de mai sus). Cu privire la acest aspect, Curtea ia nota de
afirmatia Guvernului potrivit careia o parte din drepturile de care reclamantii au pretins
ca nu se pot bucura din cauza lipsei recunoasterii juridice a cuplurilor lor de acelasi sex ar
putea fi exercitate efectiv prin acorduri contractuale private (a se vedea paragraful 49 de
mai sus); cu toate acestea, nu au fost furnizate detalii relevante in sprijinul acestei afirmatii
si argumente similare au fost deja respinse de Curte (a se vedea Oliari si altii, § 169, si
Fedotova si altii, § 203, ambele citate mai sus). Prin urmare, Curtea poate concluziona in
prezenta cauza ca, in lipsa recunoasterii oficiale, cuplurile de acelasi sex nu sunt altceva
decat uniuni de facto in dreptul roman, partenerii nefiind in masura sa reglementeze aspecte
fundamentale ale vietii lor de cuplu, cum ar fi cele privind proprietatea, intretinerea si
mostenirea n calitate de cuplu recunoscut oficial. Acestia nu se pot prevala de existenta
relatiei lor nici In raporturile cu autoritatile judiciare sau administrative (a se compara
Fedotova si altii, citata anterior, § 203). In concluzie, reclamantii au un interes deosebit in
obtinerea posibilititii de a incheia o forma de uniune civild sau de parteneriat Inregistrat
pentru ca relatiile lor sa fie recunoscute si protejate din punct de vedere juridic — sub
forma unor drepturi fundamentale relevante pentru orice cuplu aflat intr-o relatie stabila
— fara obstacole inutile. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca nu
se poate spune despre cadrul juridic romanesc cd, astfel cum este aplicat reclamantilor,
asigurd nevoile esentiale de recunoastere si protectie a cuplurilor de acelasi sex aflate
intr-o relatie stabila (ibid., § 204).

79. Curtea va examina in continuare motivele invocate de statul parat pentru a justifica
lipsa oricarei recunoasteri si protectii juridice pentru cuplurile de acelasi sex.

80. Guvernul a argumentat cd majoritatea romanilor sunt impotriva uniunilor intre
persoane de acelasi sex (a se vedea paragraful 50 de mai sus). Curtea a respins deja astfel
de argumente, concluzionand ca atitudinea pretins negativa sau chiar ostilad din partea
majoritatii heterosexuale nu poate fi pusa in balanta cu interesul reclamantilor ca relatiile
lor sa fie recunoscute si protejate in mod adecvat de lege § 219).

81. Guvernul a sustinut de asemenea ca, spre deosebire de cauza Oliari si altii (citata
anterior), intrebarea daca cuplurile de acelasi sex ar trebui sa beneficieze de recunoastere
juridicd nu a primit, pana in prezent, un raspuns favorabil din partea celor mai inalte
autoritati judiciare din Romaénia (a se vedea paragraful 50 de mai sus). Reclamantii nu
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au fost de acord, luand in considerare faptul ca, in decizia sa din 18 iulie 2018, Curtea
Constitutionald a solicitat legiuitorului sa se asigure ca familiile de acelasi sex vor avea
la dispozitie un cadru juridic specific de recunoastere si protectie juridica (a se vedea
paragraful 37 de mai sus). Curtea retine constatarea Curtii Constitutionale potrivit
careia persoanele de acelasi sex care formau cupluri stabile aveau dreptul sa-si exprime
personalitatea in cadrul acestor relatii si sa beneficieze, in timp si prin mijloacele prevazute
de lege, de recunoasterea juridica a drepturilor si obligatiilor corespunzatoare (paragraful
16 de mai sus). Curtea ia act, de asemenea, de propunerile de modificare a prevederilor care
reglementeaza notiunea de familie in Constitutie, astfel incét sa o limiteze la cuplurile de
sex opus; totusi, pana In prezent, aceste propuneri nu au fost urmate (a se vedea punctele
12 si 13 de mai sus).In acest context, Curtea Constitutionald a clarificat faptul ci notiunea
de familie, astfel cum este protejata de articolul 26 din Constitutie, are un continut juridic
mult mai larg, care include relatia dintre un cuplu de acelasi sex (a se vedea paragrafele
15 si 16 de mai sus). Mai mult, cu privire la acest aspect, Curtea reitereaza ca nu poate
discerne niciun risc pentru institutia casatoriei — astfel cum este prevazutd de cadrul
juridic intern — pe care l-ar putea implica recunoasterea si protectia juridica a uniunilor
intre persoane de acelasi sex, deoarece acestea nu impiedica cuplurile de sex opus si se
casatoreasca sau sa se bucure de beneficiile pe care le ofera casatoria (a se vedea Fedotova
si altii, citat mai sus, § 212). Prin urmare, aceste argumente nu pot justifica lipsa oricarei
forme de recunoastere si de protectie juridica a cuplurilor de acelasi sex in prezenta cauza.

82. In ceea ce priveste argumentele Guvernului referitoare la limitele marjei de
apreciere (a se vedea paragrafele 45-47 de mai sus), Curtea reitereaza ca a statuat deja
ca marja de apreciere a statelor parti este redusad semnificativ atunci cand este vorba de a
acorda cuplurilor de acelasi sex posibilitatea recunoasterii si protectiei juridice (a se vedea
paragraful 74 de mai sus). Cu toate acestea, ele dispun de o marja de apreciere mai extinsa
in ceea ce priveste stabilirea naturii exacte a regimului juridic care urmeaza sa fie pus la
dispozitia cuplurilor de acelasi sex (ibid.). Acesta este contextul in care poate fi luat in
considerare contextul social si cultural al Romaniei.

83. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca niciunul dintre motivele
de interes public invocate de Guvern nu prevaleaza asupra interesului reclamantilor ca
relatiile lor sa fie recunoscute si protejate in mod adecvat prin lege. Curtea concluzioneaza
ca statul parat si-a depasit marja de apreciere si nu si-a respectat obligatia pozitiva de a
asigura dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie.

84. Prin urmare, a existat o incélcare a articolului 8 din Conventie.

II. INCALCAREA ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE COROBORAT CU
ARTICOLUL 8

85. Reclamantii au sustinut cé faptul cd nu au putut obtine recunoasterea juridica a
relatiilor lor prin intermediul unei alternative la casatorie a constituit o discriminare pe
motive de orientare sexuala. Pentru aceasta s-au intemeiat pe articolul 14 din Conventie
coroborat cu articolul 8.

86. Avand 1n vedere constatarea sa in temeiul articolului 8, Curtea considera ca nu
este necesar sa se examineze separat daca, 1n speta, a existat si o incélcare a articolului 14
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coroborat cu articolul 8 (a se vedea Fedotova si altii, citata mai sus, § 230).

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

87. Art. 41 din Conventie prevede:

Dacé Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al naltei parti contractante nu permite decét o inlaturare incompleta
a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.

A Prejudiciu

88. Reclamantii au solicitat in total 606,22 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material constdnd in costurile suportate pentru a asigura eliberarea
certificatelor medicale (pe care le-au prezentat autoritatilor locale impreuna cu declaratiile
lor de casitorie). In sprijinul acestei afirmatii au fost prezentate copii ale facturilor. in
plus, acestia au observat ca au suferit un prejudiciu moral din cauza suferintei psihice pe
care au trdit-o si continud sa o traiasca din cauza lipsei recunoasterii si a protectiei juridice
a relatiilor lor. Cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral au solicitat 25.000 de euro
(EUR) pentru fiecare reclamant.

89. Guvernul a sustinut cd nu exista nicio legatura de cauzalitate intre despagubirea
solicitatd pentru prejudiciul material si subiectul cauzei. Privind despagubirea pentru
prejudiciul moral, acesta considera cé reparatia echitabila cerutd in aceasta privinta este
excesiva si a solicitat Curtii, in cazul in care ar constata o incélcare, sa decida ca o astfel
de constatare constituie o satisfactie echitabila suficienta.

90. Curtea nu discerne nicio legaturd de cauzalitate intre incélcarea constatata si
prejudiciul material invocat; prin urmare, respinge aceasta cerere.

91. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea considerd cd, avand in vedere
circumstantele cauzei, constatarea unei incilcari constituie, In sine, o satisfactie echitabila
suficienta pentru orice prejudiciu moral care ar fi putut fi suferit de reclamanti (a se vedea
Fedotova i altii, citata mai sus, § 235).

B Cheltuieli de judecata

92. Reclamantii au solicitat 4.665,08 EUR pentru cheltuielile efectuate in contextul
incercérilor lor de a depune declaratiile privind intentia lor de a se casatori la oficiile
locale de stare civila si pentru schimburile lor de corespondenta cu autoritatile nationale.
In sustinerea acestei cereri, acestia au prezentat copii ale facturilor care atestd plata de
catre Asociatia ACCEPT a cheltuielilor efectuate.

93. In plus, acestia au solicitat 10.782,93 euro pentru cheltuielile efectuate pentru
procedurile in fata Curtii, din care 10.500 euro au reprezentat onorarii avocatiale si 282,93
euro au reprezentat cheltuieli postale. In sustinerea acestor afirmatii, reclamantii au
prezentat copii ale facturilor care indicé diferite sume platite de ACCEPT reprezentantului
lor in perioada 2019-2021 pe baza unor contracte specifice si copii ale facturilor care
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atesta plata cheltuielilor postale de catre reprezentantul lor. Reclamantele nu au prezentat
copii ale contractelor sus-mentionate in termenul stabilit de Curte in acest scop. Ei au
solicitat ca orice despagubire cu acest titlu sa fie platita direct catre ACCEPT care a platit
toate aceste cheltuieli.

94. Guvernul a sustinut ca aceste costuri si cheltuieli suportate in fata autoritatilor
nationale au fost inutile si nejustificate. Costurile si cheltuielile efectuate in fata Curtii au
fost excesive si nu au fost pe deplin justificate, intrucat reclamantii au prezentat doar copii
ale facturilor — nu copii ale contractelor de reprezentare juridica pe care se intemeiau.

95. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea costurilor
si cheltuielilor numai In méasura in care s-a demonstrat ca acestea au fost suportate efectiv
si necesar si sunt rezonabile in ceea ce priveste cuantumul (a se vedea, printre multe
alte autoritati, Merabishvili impotriva Georgiei [GC], nr. 72508/13, § 370, 28 noiembrie
2017). In spetd, reclamantii nu au prezentat documente care si demonstreze ca au platit
sau aveau obligatia legald de a plati cheltuielile efectuate in fata autoritatilor nationale (a
se vedea paragraful 92 de mai sus) sau taxele legale si cheltuielile postale percepute de
reprezentantul lor pentru procedura in fata Curtii (a se vedea paragraful 93 de mai sus;
si ibid., § 372).In lipsa unor astfel de documente, Curtea nu este in masura si aprecieze
punctele mentionate mai sus (a se compara Budinova si Chaprazov impotriva Bulgariei,
nr. 12567/13, § 107, 16 februarie 2021). Prin urmare, Curtea nu giseste niciun temei
pentru a admite cd reclamantii au suportat efectiv costurile si cheltuielile invocate de
acestia.

96. Prin urmare aceste cereri trebuie respinse.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,
1. Hotaraste, in unanimitate, conexarea cererilor;
2. Declara, cu cinci voturi la doud, cererile admisibile;

3. Hotaraste, cu cinci voturi la doud, ca a avut loc o incalcare a articolului 8 din
Conventie;

4. Hotaraste, cu sase voturi la unu, cd nu este necesar sd se examineze plangerile in
temeiul articolului 14 din Conventie coroborat cu articolul §;

5. Hotdrdste, in unanimitate, ca In spetd constatarea unei incélcari a Conventiei
constituie 1n sine o satisfactie echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral
suferit de reclamanti;

6. Respinge, in unanimitate, restul cererilor reclamantilor privind o satisfactie echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata 1n scris la 23 mai 2023, in temeiul art. 77 §
2 siart. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.
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Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 §2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
urmatoarele opinii separate se anexeaza la prezenta hotarare.

(a) opinia partial separata a judecatorului Guerra Martins;

(b) opinia separatd comuna a judecatorilor Wojtyczek si Harutyunyan.

GK.S.
LF.

OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI GUERRA
MARTINS

1. Sunt pe deplin de acord ca a existat o incalcare a articolului 8 din Conventie 1n
cazul de fata.

2. Cu toate acestea, pentru motivele expuse in continuare, nu ma pot aldtura
majoritatii pentru a concluziona, printr-o motivare extrem de succinti, ca nu este necesar
sd se examineze plangerea in temeiul articolului 14 din conventie coroborat cu articolul
8, Intemeiat pe § 230 din Hotararea in Fedotova si altii ([GC], nr. 40792/10 si alte 2
persoane, 17 ianuarie 2023).

3. In primul rand, cred cu tirie ci discriminarea pe motive de orientare sexuala este
un aspect fundamental al acestui caz si ca, prin urmare, ar fi trebuit abordata.

4. In al doilea rand, sunt pe deplin constient ci Fedotova si altii este o hotarare a
Marii Camere, cea ce 1i conferd o anumita suprematie asupra hotararilor Camerelor. intr-
adevar, desi nici Conventia, nici Regulamentul Curtii nu contin o dispozitie expresa care
sd acorde prioritate acestor hotarari (sistemul stare decisis nu este aplicabil Conventiei),
se poate admite ca existd un consens larg potrivit caruia Conventia si Regulamentul Curtii
presupun implicit ca hotararile Marii Camere trebuie sa fie urmate de Camere pana cand
sunt rasturnate de Marea Camera.

5. In al treilea rand, acestea fiind spuse, este demn de remarcat faptul ci am avut
deja ocazia sd nu fiu de acord in mod respectuos cu ceea ce consider a fi interpretarea
restrictiva a articolului 14 din Conventie de cétre Curte (a se vedea, recent, opinia partial
divergenta a judecatorilor Yudkivska, Lubarda, Guerra Martins si Ziind, la care s-a aldturat
judecatorul Kiiris, in cauza Macaté impotriva Lituaniei (nr. 61435/19, 23 ianuarie 2023).
Este adevarat ca situatia de fapt din cele doud cauze este diferita, dar rationamentul care
std la baza constatérii lipsei unei incélcari a articolului 14 coroborat cu articolul 10 in
cauza Macaté reflecta aceeasi abordare restrictiva a articolului 14 ca si in prezenta cauza.

6. In acea opinie am sustinut tocmai ci legislatia anti-discriminare a evoluat in
ultimele decenii, in special in Europa, si ca prin urmare Curtea trebuie sa isi adapteze
rationamentul la noile tendinte.

7. In sfarsit, constatarea ci nu este necesard examinarea plangerii formulata in
temeiul articolului 14 In Fedotova si altii nu a fost unanima. Judecatorul Pavli, caruia i
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s-a alaturat judecatorul Motoc, a adaugat o opinie partial divergentd al cérei rationament,
dupd umila mea parere, este mai precis decat rationamentul majoritatii. Prin urmare,
fara alte explicatii, as spune cd, daca as fi facut parte din compozitia Curtii in Fedotova
si altii, m-as fi alaturat opiniei partial divergente a colegilor mei. In consecintd, nu pot
accepta constatarea cd nu este necesar sa examinam plangerea Intemeiata pe articolul 14
in prezenta cauza, intemeiata pe Fedotova si altii, fard a-mi exprima opinia.

8. Desi acest lucru nu schimba nimic in cazul de fata, ar putea deschide calea pentru
evolutia viitoare a jurisprudentei Curtii cu privire la articolul 14 din Conventie.

OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR WOJTYCZEK
SI HARUTYUNYAN

1. Cu tot respectul, nu suntem de acord cu punctul de vedere conform caruia cererile
din speta sunt admisibile i ca articolul 8 a fost incélcat.

2. Curtea a statuat in mod constant ca articolul 34 nu permite plangeri in abstracto
privind incélcarea Conventiei. Reclamantii trebuie s demonstreze ca sunt afectati personal
de legislatia contestata (a se vedea, de exemplu, Centrul de Resurse Juridice in numele lui
Valentin Campeanu impotriva Romdniei [GC], nr. 47848/08, § 101, CEDO 2014).

In spet, reclamantii au evidentiat un numir de lacune ale reglementrii nationale in
mai multe domenii. Cu toate acestea, in opinia noastra, nu au furnizat suficiente dovezi ca
aceste deficiente i-au afectat personal si, In orice caz, nu au adus plangerile lor 1n atentia
autoritatilor competente (cu exceptia procedurii mentionate la punctul 6). Criticile, astfel
cum au fost formulate de reclamanti, se reflectd in constatarile factuale foarte concise.
Majoritatea a decis sa urmeze abordarea reclamantilor si sd analizeze in abstracto
legislatia aplicabild, fard a lua in considerare dificultatile practice cu care reclamantii s-au
confruntat efectiv.

3. Majoritatea se bazeaza pe hotararea pronuntata in cauza Fedotova si altii impotriva
Rusiei ([GC], nr. 40792/10 si alte 2, 17 ianuarie 2023), si se refera la aceasta pe tot parcursul
motivarii. Aceastd hotdrare a fost pronuntata in Imprejurari foarte specifice, caracterizate
prin urmatoarele trei caracteristici, astfel cum sunt expuse in hotérarea mentionata:

juridica pentru cuplurile de acelasi sex, indiferent de forma pe care o poate lua o astfel de
recunoastere (§ 155, sublinierea noastra).

(i1) Nu se contesta nici faptul ca dreptul rus nu s-a schimbat deloc de la depunerea prezentelor
cereri ... (§ 193, sublinierea noastra).

(ii1) Curtea noteaza ca statul parat nu a informat-o cu privire la vreo intentie de a-si modifica
legislatia interna pentru a permite cuplurilor de acelasi sex sd se bucure de recunoastere oficiala
si de un regim juridic care sa ofere protectie (§ 194, sublinierea noastra).

4. Prezenta cauza difera de cauza Fedotova si altii impotriva Rusiei cu privire la toate
aceste trei aspecte.

(1) Dupa cum a explicat Guvernul, legislatia roméana prevede forme de recunoastere
a cuplurilor de acelasi sex si de protectie pentru acestea. Majoritatea remarca in special
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urmatoarele evolutii in aceasta privinta:

in acest context, Curtea ia act de adoptarea de citre Romania a unor dispozitii legale mai
inclusive cu caracter general, precum articolul 1391 din Codul civil (paragraful 9 de mai sus)
si legislatia care sanctioneaza toate formele de discriminare (a se vedea paragraful 10 de mai
sus), precum si de interpretarea mai larga datd de Curtea Constitutionald notiunii de viata de
familie prevazute la articolul 26 din Constitutie (a se vedea paragrafele 15 si 16 de mai sus)»
( Punctul 77).

Mentionam in acest context cd, asa cum a fost interpretata de Curtea Constitutionala,
Constitutia protejeazd cuplurile de acelasi sex. Unele dispozitii legislative specifice
stabilesc aceasta protectie. In special, articolul 1391 din Codul Civil este interpretat ca o
forma de recunoastere a cuplurilor de acelasi sex in scopuri specifice. In plus, legislatia
Uniunii recunoaste cuplurile de acelasi sex si le acorda o serie de drepturi. Dreptul Uniunii
Europene face parte din dreptul intern roman si este direct aplicabil in Romania. In orice
caz, ar fi fost necesar sa se efectueze o analizd aprofundatd a dreptului intern, domeniu cu
domeniu, pentru a determina cu suficienta precizie statutul juridic al cuplurilor de acelasi
sex. De asemenea, observam en passant cd in Romania numarul cuplurilor necasatorite
de sex diferit este in crestere, ceea ce arata ca regimul juridic oferit cuplurilor necasatorite
nu pare neatractiv.

(i1) Dreptul intern este in schimbare. Elementele mentionate mai sus au fost adoptate
recent gi observam ca jurisprudenta, 1n special, extinde domeniul de aplicare al protectiei
acordate cuplurilor necasatorite, indiferent daca acestea sunt de acelasi sex sau de sex
diferit.

(ii1) Guvernul si-a exprimat disponibilitatea de a modifica legislatia.

5. In cauza Fedotova si alii (citata anterior), Curtea a explicat domeniul de aplicare
al obligatiilor statelor in ceea ce priveste cuplurile de acelasi sex in urmatorii termeni
(sublinierea noastra):

188. Cu toate acestea, astfel cum reiese deja din jurisprudenta Curtii (a se vedea Schalk si Kopf,
§ 108; Gas si Dubois, § 66; Oliari si altii, § 177; si Chapin si Charpentier, § 48, toate citate
mai sus), statele parti dispun de o marja de apreciere mai extinsd in ceea ce priveste stabilirea
naturii exacte a regimului juridic care trebuie pus la dispozitia cuplurilor de acelasi sex, care
nu trebuie si ia in mod necesar forma cisitoriei (a se vedea paragraful 165 de mai sus). [ntr-
adevar, statele au posibilitatea sa ,, aleagd mijloacele” care urmeaza sa fie utilizate pentru a-si
indeplini obligatiile pozitive inerente articolului 8 din Conventie (a se vedea Marckx, citata
mai sus, § 53). Marja de apreciere recunoscuta statelor in aceastd privintd priveste atdt forma
recunoasterii, cdt si continutul protectiei care trebuie acordata cuplurilor de acelagi sex.

189. In aceastd privinta, Curtea observa ci, desi se contureazi o tendintd continui clara in
directia recunoasterii si a protectiei juridice a cuplurilor formate din persoane de acelasi sex,
nu se poate ajunge la un consens similar in ceea ce priveste forma unei astfel de recunoasteri si
continutul acestei protectii. Astfel, in conformitate cu principiul subsidiaritatii care std la baza
Conventiei, este mai presus de toate de competenta statelor contractante sa decida cu privire
la masurile necesare pentru a garanta drepturile prevazute de Conventie oricdrei persoane
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aflate sub ,,jurisdictia” lor si nu este de competenta Curtii sa stabileasca ea insdsi regimul
juridic care trebuie acordat cuplurilor de acelasi sex (a se vedea Christine Goodwin, § 85 si
Marckx, § 58, ambele citate mai sus).

6. Observam ca, in hotdrarea pronuntatd in cauza Fedotova si altii (citatd anterior),
Curtea lasa statelor o libertate foarte larga in definirea regimului juridic al cuplurilor de
acelasi sex, spre deosebire de cuplurile de sex diferit. Ideea de bazi a fost de a permite
statelor sa-si adapteze legislatia pas cu pas si domeniu cu domeniu, mai degraba decat
printr-o singurd miscare revolutionara care ar putea declansa o opozitie puternica si, in
cele din urmad, s-ar putea dovedi contraproductiva. Observam ca, potrivit Consiliului
Europei, desi ,,un numar considerabil de state membre au facut progrese substantiale
in ceea ce priveste recunoasterea juridicd si sociala a persoanelor LGBT, desi adesea
intr-un context dificil”, ,,un climat de opozitie fatd de drepturile omului ale persoanelor
LGBT a castigat simultan teren in anumite tari europene” (a se vedea Raportul CDDH
privind punerea in aplicare a Recomandarii CM/Rec(2010)5 a Comitetului de Ministri
catre statele membre privind masurile de combatere a discriminarii pe motive de orientare
sexuald sau identitate de gen, adoptatd de CDDH in cadrul celei de a 92-a reuniuni (26-29
noiembrie 2019), punctul 1112).

7. Este important de observat ca hotararea pronuntatd in cauza Fedotova si altii
(citata anterior) nu echivaleaza recunoasterea juridica cu Inregistrarea. Statele pot alege
intre mai multe mijloace posibile de acordare a recunoasterii legale cuplurilor de acelasi
sex. Acestea pot fie sa creeze posibilitatea ca, cuplurile de acelasi sex sé 1si inregistreze
uniunea (recunoastere prin inregistrare), fie s acorde recunoasterea ex lege in diferite
ramuri ale dreptului, astfel Incat aceste cupluri sd dobandeasca ex lege anumite drepturi
specifice si sa obtind protectia acestora (recunoastere ex lege). Ceea ce este important —
potrivit abordarii din Fedotova si altii (citatd anterior) — este ca drepturile si protectia sa
fie acordate ex lege, fara a fi necesar s se solicite protectie instantelor nationale, astfel
incat cuplurile sa se poata prevala de simpla existenta a relatiei lor in raport cu autoritatile
judiciare sau administrative (a se vedea Fedotova si altii, citatd mai sus § 203). Avantajul
acestei a doua metode este ca drepturile sunt acordate automat tuturor cuplurilor care
coabiteazi si nu sunt limitate la cei care aleg sa se inregistreze. In acelasi timp, trebuie
remarcat faptul cd inregistrarea nu conferd per se drepturi mai cuprinzitoare sau mai
puternice.

8. Majoritatea face urmatoarea apreciere la punctul 76 din hotarare:

Curtea observa ca legislatia romaneascd prevede o singurd forma de uniune familiala —
casdtoria intre persoane de sex opus si nu prevede recunoasterea legald pentru cuplurile de
acelasi sex (a se vedea paragraful 9 de mai sus).

In opinia noastra, din motivele explicate mai sus, nu numai ci legislatia romani
prevede anumite forme de recunoastere pentru cuplurile de acelasi sex, dar domeniul de
aplicare al acestei recunoasteri se extinde continuu.

9. Pentru a rezuma, astfel cum s-a ardtat in mod corect in Fedotova i altii (citatd mai
sus, § 189):
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... este mai presus de toate de competenta statelor contractante sa decida cu privire la masurile
necesare pentru a garanta drepturile prevazute de Conventie oricarei persoane aflate sub
,jurisdictia” lor si nu este de competenta Curtii sa stabileascd ea insdsi regimul juridic care
trebuie acordat cuplurilor de acelasi sex ...

Pentru toate aceste motive, consideram ca statul parat nu si-a Incalcat obligatiile care
ii revin in temeiul Conventiei.

APPENDIX

[...]

Reclamantii: Florin Buhuceanu, Victor Ciobotaru, A.A.N., M.M.I.,, M.P,, G.L.T.,
Voicu-Dan DRAGOMIR, Oliver ULERICH, G.C.C., GR.B.,A.T.S.,1.P., A.F.S., G.S.M.,
B.C.,1I.C.,AM., CEF., M.CR.,,R.VF., VAB.,, M AD., RMM,, 1LAP, G.CP,FES,,
S.K.K., A.C.G.,A.LM., AM., Andrada POPA, Oana MANDRUTESCU, A.V.I., SM.A.,
Diana-Loredana MANOLE, Claudia-Valentina TASE, Diana-Georgiana GRIGORE,
Maria-Olimpia ROMAN, Oltea-Ilinca CALUGAREANU, Alina MORAR, M.S.S,,
AM.P.
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